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МАСКА У ПОЗОРИШТУ:  
ОТКРИВАЊЕ ИЛИ  

РАЗОТКРИВАЊЕ ГЛУМЦА
Са­же­так: Основни циљ рада је да истражи и анализира улогу и 
значај позоришне маске. Рад ће обухватити теоријско изучавање 
маске и њене употребе у појединим, најмаркантнијим историј­
ским периодима када маска и маскирање представљају есенцијал­
ну позоришну конвенцију и облик, реквизит, део костима, који се 
употребљава приликом грађења глумачке улоге и изражавања  еск­
пресије извођача пред публиком. Рад ће тако истражити како су и 
због чега коришћене маске у периоду праисторијског позоришта, 
Античког позоришта када маска добија значајну улогу да појача­
ва идеју трагедије, комедије, а глумце представља монументално 
попут богова. У периоду ренесансе симболика маске се мења, по­
готово у пучким позоришним облицима Комедије дел Арте. Дру­
ги део рада анализираће извођења и специфичности  коришћења 
маске у авангардном позоришту, позоришту за које маска пред­
ставља формалну и садржинску срж извођења. У раду ће тако 
бити изучавана улога маске у комаду Краљ Иби Алфреда Жарија и 
њена употреба у раду авангардне позоришне трупе: Хлеб и лутке. 
Кључно истраживачко питање које желимо да поставимо је да 
ли маска представља само део костима одређене епохе или је њена 
појава на глумачком лицу много значајнија и један је од суверених и 
аутономних делова позоришне представе.  

Кључ­не ре­чи: маска, ритуално позориште, авангардна маска, 
гињол 

Ма­ска иза­зи­ва код оно­га ко је но­си про­ла­зну ег­зал­та­ци­ју ­
(Ро­же Ка­јоа у Маска и транс)
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Маска као део култа, ритуала,  
веровања у натприродно

Ма­ска у по­зо­ри­шту по­ја­вљу­је се још у пра­и­сто­риј­ским по­
зо­ри­шним об­ли­ци­ма, пле­сач­ко – играч­ким по­зо­ри­шним 
фор­ма­ма: об­ре­ди­ма, ри­ту­а­ли­ма, по­зо­ри­шту ма­ги­је. По­ре­кло 
ма­ске у по­зо­ри­шту ду­бо­ко сим­бо­ли­ше те­жњу из­во­ђа­ча да 
по­ја­ча емо­ци­ју ко­ју из­ра­жа­ва или да при­кри­је иден­ти­тет, 
пред­ста­ви жи­во­ти­њу, лов­ца или не­ког дру­гог уче­сни­ка у ри­
ту­ал­ном и ма­гиј­ском по­зо­ри­шту. Ста­вља­њем ма­ске, глу­мац 
пре­о­бра­жа­ва сво­ју спо­ља­шњост, он се тран­сфор­ми­ше, ме­ња 
лик и уло­гу ко­ју из­во­ди, али и су­штин­ске ка­рак­те­ри­сти­ке 
сво­је лич­но­сти. Ма­ска, ма­ски­ра­ње, тран­сфор­ма­ци­ја са­став­
ни су део све­ко­ли­ког по­зо­ри­шног из­ра­за, од по­ја­ве игре, 
пре­ко по­ја­ве ре­чи, пре­ко уло­ге ма­ске у Ан­тич­ком по­зо­ри­шту 
до не­ги­ра­ња упо­тре­бе ма­ске у по­зо­ри­шту про­све­ти­тељ­ства. 
По­нов­ног ра­ђа­ња ма­ски­ра­ња глу­ма­ца у вре­ме аван­гард­ног и 
но­вог по­зо­ри­шта два­де­се­т и­ пр­вог ве­ка. Ма­ска је кон­стан­
та. Ма­ски­ра­ње глу­ма­ца про­из­и­ла­зи из су­шти­не по­зо­ри­шне 
умет­но­сти, као пред­ста­вљач­ке, умет­но­сти ко­ју ре­ал­ност 
су­бли­ми­ра, пре­о­бра­жа­ва и та­ко об­ли­ко­ва­ну је пред­ста­вља 
пу­бли­ци, ко­ри­сте­ћи раз­ли­чи­те сим­бо­ле, зна­ке, ма­шту глум­
ца, ре­ди­те­ља, али и мо­гућ­но­сти де­ло­ва­ња на пу­бли­ку, ње­на 
чула, му­зи­ком, сце­но­гра­фи­јом и ко­сти­мо­гра­фи­јом. 

„А ма­ска ка­за­ли­шна ни­је са­мо глу­мач­ка ма­ска, ни­је са­мо 
глум­чев ко­стим, ни­је све што гле­да­лац об­у­хва­ти по­гле­дом 
кад се диг­не за­стор. У сва­ком вре­ме­ну она је дру­га­чи­ја – она 
је, за­пра­во је­ди­но што пре­жи­ви пред­ста­ву, оно што оста­је 
као по­ви­је­сни до­ку­мент. Ми­сли, осе­ћа­ји, људ­ски од­но­си се 
ме­ња­ју, а обра­зи­на из раз­до­бља ко­је за­ми­ре хо­ће да оста­не 
не­про­ми­је­ње­на до нај­сит­ни­јих бо­ра.”1

Ма­ска је спо­на из­ме­ђу глу­мач­ке лич­но­сти и уло­ге ко­ју ту­ма­
чи. Ис­тра­жу­ју­ћи ма­ске и ко­сти­ме ми ми­же­мо да ре­кон­стру­
и­ше­мо ка­ко је из­гле­да­ло из­во­ђе­ње по­је­ди­ног по­зо­ри­шног 
пе­ри­о­да. Дра­ме, ски­це, цр­те­жи, те и филм­ски за­пи­си че­сто 
ни­су до­вољ­ни. Пре­ко ма­ске мо­же­мо да са­зна­мо ко­ју је по­ру­
ку по­зо­ри­ште же­ле­ло да по­ша­ље све­ту ге­не­рал­но, не са­мо 
не­по­сред­ним уче­сни­ци­ма. 

„Кад чо­век до­ђе до са­зна­ња да ста­вља­њем ма­ске пре­о­бра­жа­
ва са­мо сво­ју спо­ља­шњост, али не и сво­је би­ће, кад са­вла­
да ма­ски­ну чар ана­ло­ги­је, из ри­ту­ал­них све­ча­но­сти и мит­
ских зби­ва­ња на­ста­ју по­зо­ри­шне игре. Та­ко се ра­ђа ан­тич­ка 
тра­ге­ди­ја са сво­јим ин­ди­ви­ду­ал­ним ју­нач­ким и људ­ским 

1	 Мрк­шић, Б. (1971) Ријечи и маска, За­греб: Школ­ска књи­га, стр. 8. 
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ликови­ма.”2 Гра­ни­ца из­ме­ђу ма­гиј­ских рад­њи, кла­сич­не 
дра­ме, у ко­јој глум­ци но­се ма­ске, и ри­ту­а­ла под ма­ска­ма се 
те­шко мо­же по­ву­ћи. Сва­ки по­зо­ри­шни пе­ри­од са­др­жи не­ки 
об­лик ма­ски и на­чи­не ма­ски­ра­ња. Ма­ска од­ра­жа­ва ка­рак­
тер ли­ка, пре­на­гла­ша­ва га или се иза ма­ске кри­је исти­на: 
исти­на ко­ју пи­сац же­ли да об­ја­сни, ре­ди­тељ по­ста­ви на сце­
ни, глу­мац од­и­гра. Исти­на дру­штва и све­та, исти­на јед­ног 
омеђеног вре­ме­на кри­је се иза ма­ске, а оп­ста­је у по­зо­ри­шту. 

„Ма­ска иза­зи­ва код оног ко­ји је но­си про­ла­зну ег­зал­та­ци­ју 
и по­ма­же му да се су­штин­ски пре­о­бра­жа­ва. Оне у сва­ком 
слу­ча­ју по­спе­шу­ју из­лив ин­сти­ка­та, на­је­зду стра­шних и не­
по­бе­ди­вих си­ла. Без сум­ње ма­ски­ра­ни у по­чет­ку ни­је на­и­
ван, али се убр­зо пре­пу­шта ома­мље­но­сти”.3 Да­кле но­ше­ње 
ма­ски у ком­би­на­ци­ји са игром и ве­ро­ва­њем у „ко­смич­ко“, 
„нат­при­род­но” су део ха­би­ту­са при­ми­тив­ног чо­ве­ка, из­
во­ђа­ча, Ша­ма­на. Но­ше­ње ма­ски их је на­во­ди­ло на осе­ћај 
тран­са, пот­пу­ног пре­дав­ања, ко­је је у ка­сни­јим пе­ри­о­ди­ма 
раз­во­ја по­зо­ри­шта за­бо­ра­вље­но – би­ло је не­при­хва­тљи­во. 
Об­ли­ке ма­ски­ра­ња пре­по­зна­је­мо и у култ­ним рад­ња­ма ко­је 
по­се­ду­ју ка­ра­те­ри­сти­ке из­во­ђач­ких умет­но­сти. „То на­ме­ће 
прет­по­став­ку да при­ро­ду кул­та тре­ба об­у­хва­ти­ти ка­те­го­
ри­ја­ма спе­ци­фич­не вр­сте чо­ве­ко­ве ак­тив­но­сти, као што је 
ре­про­дук­тив­на, умет­нич­ка, а пре све­га драм­ска де­лат­ност. 
На­и­ме, култ ни­је ис­кљу­чи­во екс­пре­си­ја емо­ци­о­нал­них ста­
ња по­је­дин­ца или дру­штва, већ је њи­хо­во ре­про­ду­ко­ва­ње, 
њи­хо­ва ин­тер­пре­та­ци­ја. Он је и фак­тор ко­ји да­је под­стрек и 
на­во­ди уче­сни­ке кул­та, јер по­на­вља­ње и фик­си­ра­ње у чо­ве­
ко­вој пси­хи по­ма­же ис­пу­ња­ва­њу тих дру­штве­них за­да­та­ка 
ко­је ау­то­ри од­ре­ђе­ног ре­ли­гиј­ског кул­та се­би по­ста­вља­ју.4

При­ме­ре кул­та, свет­ко­ви­не са ма­ски­ра­њем мо­же­мо да илу­
стр­у­је­мо на при­ме­ру по­ја­ве Ша­ма­ни­зма. На­из­ра­зи­ти­је ма­
ни­фе­ста­ци­је ове по­ја­ве бе­ле­же се у Си­би­ру, од­но­сно у обла­
сти арк­тич­ког кру­га. Игра Ша­ма­на под­ра­зу­ме­ва упа­да­ње у 
не­ку вр­сту тран­са, ста­ња без све­сти. У ста­њу тран­са Ша­ман 
од­ла­зи да тра­жи бо­ле­сни­ко­ву ду­шу. При­ча о ша­ма­ни­ма и 
њи­хо­вим из­во­ђе­њи­ма је ма­гиј­ска и вр­ло сим­бо­лич­ка. Тра­
же­ћи бо­ле­сну ду­шу, ко­ју је де­мон украо, Ша­ман „при­ча, 
глу­ми пе­ри­пе­ти­је по­нов­ног осва­ја­ња из­во­ра жи­во­та оте­тог, 
ње­го­вог вла­сни­ка и ко­нач­но му га три­јум­фал­но вра­ћа (...)
у сва­ком слу­ча­ју, ла­ко­вер­ност и пре­тва­ра­ње из­гле­да­ју ов­
де, као и у дру­гим слу­ча­је­ви­ма, чуд­но по­ве­за­ни. Еским­ски 

2	 Ме­рин, О. Б. (1989) Ма­ска, Ри­ту­ал и по­зо­ри­ште, Позориште број 3, 4, 5, 
6  (уред­ник Ла­зић, Р.), Ту­зла: На­род­но по­зо­ри­ште, стр. 92. 

3	 Ка­јоа, Р. (1989) Ма­ска и транс, Позориште број 3, 4, 5, 6  (уред­ник Ла­
зић, Р.),  Ту­зла: На­род­но по­зо­ри­ште, стр. 88 . 

4	 Исто, стр. 103 . 
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Ша­ма­ни тра­же да бу­ду ве­за­ни ко­ноп­ци­ма, ка­ко би пу­то­ва­ли 
са­мо ду­хом, јер би, ка­ко са­ми ка­жу, у про­тив­ном и њи­хо­во 
те­ло од­лу­та­ло и не­по­врат­но не­ста­ло.”5

За из­у­ча­ва­ње уло­ге и ко­ри­шће­ња ма­ске у по­зо­ри­шту и ана­
ли­зе фе­но­ме­на ма­ски­ра­ња, ре­ли­гиј­ска из­во­ђе­ња Ша­ма­на 
зна­чај­на су не са­мо због „глу­мље­ња” за­но­са већ због по­ве­
за­но­сти ми­ми­ке, пле­са – тран­са и пе­ру­ша­ва­ња. Већ у пр­вим 
об­ли­ци­ма ма­ски­ра­ња из­во­ђа­ча мо­же­мо да за­кљу­чи­мо да је 
ма­ска мно­го ви­ше од ко­сти­ма, да она до­би­ја људ­ске осо­би­не 
и по­ма­же оства­ри­ва­њу кул­та, ве­ро­ва­ња. Ма­ска је део ми­
та, оби­ча­ја, ри­ту­а­ла. Она је не­при­ко­сно­ве­ни део на­стан­ка 
извођач­ких умет­но­сти, те и по­зо­ри­шта.

Употреба маске код примитивних народа

Ма­ске, игре и пан­то­ми­ма би­ле су део по­зо­ри­шта при­ми­
тив­них на­ро­да ка­да из­во­ђе­ња по­ста­ју са­став­ни део жи­во­та, 
сва­ко­днев­них ри­ту­а­ла, ве­ро­ва­ња, али и са­зна­ња о чо­ве­ко­вој 
смрт­но­сти и ри­ту­а­ла са­хра­њи­ва­ња. Ми­мич­ки ре­а­ли­зам ко­ји 
су упра­жња­ва­ли Пиг­ме­ји на­чин је по­зо­ри­шног маскирања. 
„Пиг­ме­ји су пра­ви мај­сто­ри по­дра­жа­ва­ња гла­со­ва и по­кре­та 
ра­зних жи­во­ти­ња и то је че­сто основ­ни са­др­жај њи­хо­вих 
пред­ста­ва. То је је­дан об­лик са­зна­ња, мо­жда онај нај­пот­пу­
ни­ји, бар у са­вре­ме­ном сми­слу. Ми­мич­ком ре­а­ли­зму Пиг­ме­
ја, ко­ме ни­је стра­на стро­га рит­мич­ка од­ме­ре­ност, су­пр­от­ста­
вља се ге­о­ме­триј­ска ап­стракт­ност ко­сти­ма, ма­ски и по­кре­та, 
ко­је за­па­жа­мо код Ау­стри­ја­на­ца. Та ап­стракт­ност се ипак не 
мо­же та­ко ла­ко об­ја­сни­ти ако има­мо у ви­ду да се об­на­вља­
ње успо­ме­на на мит­ског ју­на­ка, у овом на­ро­ду, из­јед­на­чу­је 
са се­ћа­њем на соп­стве­ног пре­тка од чи­јег „ме­са” Ау­стра­
ли­ја­нац сма­тра да је са­здан”6 Док су Пиг­меј­ци гла­со­ви­ма и 
по­кре­том ими­ти­ра­ли жи­во­ти­ње, у Гви­не­ји, у на­ро­ду Ко­но, 
ма­ске су има­ле вр­ло ва­жну уло­гу у из­во­ђе­њу сва­код­нев­них 
об­ре­да. Њи­хо­ва уло­га и из­глед би­ли су пре­ци­зно де­фи­ни­
са­ни. Ка­ко на­гла­ша­ва Че­за­ре Мо­ли­на­ри (Ce­za­re Mo­li­na­ri) у 
„Исто­ри­ји по­зо­ри­шта” у из­во­ђе­њу је уче­ство­ва­ло тач­но пет­
на­ест ма­ски. Не­ке ма­ске сим­бо­ли­зо­ва­ла су бо­жан­ства са по­
себ­ним мо­ћи­ма. Об­ред­не игре са ма­ска­ма има­ла су ве­ли­ки 
ути­цај на жи­вот се­ла, ре­ша­ва­ње про­бле­ма гра­ђа­на. Игра под 
ма­ска­ма има­ла је ми­стич­но, ско­ро Бо­жан­ско и спа­си­тељ­ско 
зна­че­ње. Ду­хо­ви су у се­лу оба­вља­ли не­ку вр­сту јав­не слу­
жбе. Ка­да глум­ци под ма­ска­ма иза­ђу пра­ти их гру­па по­све­
ће­ни­ка ко­ја мо­ра да им при­не­се жр­тву. „Ма­ске пр­ве вр­сте 

5	 Исто, стр. 87.  
6	 Мо­ли­на­ри, Ч. (1984) Историја позоришта, Бе­о­град: Вук Ка­ра­џић, ­

стр. 17. 
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су на­сле­ђе све­ште­ни­ка и рат­ни­ка и пре­но­се се са ко­ле­на на 
ко­ле­но. Ма­ска се чу­ва у нај­ве­ћој тај­но­сти и онај ко­ји је но­си 
буд­но па­зи да га не­ко не пре­по­зна ка­да са њом иза­ђе ме­ђу 
љу­де. Дру­ге две вр­сте ма­ски: на­род­ни пр­ва­ци, по­ве­ра­ва­ју се 
осо­ба­ма за ко­је се сма­тра да су то за­слу­жи­ле. Те ма­ске се не 
на­сле­ђу­ју, сва­ка од њих има не­ка ме­та­фи­зич­ка обе­леж­ја”.7 
Ма­ске по­дра­жа­ва­ју об­лик људ­ског ли­ца. Оне су на­пра­вље­не 
ка­ко би по­ја­ча­ле чо­ве­ко­ве осо­би­не, емо­ци­је ко­је се из­ра­жа­
ва­ју ми­ми­ком. Ма­ске при­ми­тив­них на­ро­да уоб­ли­че­не су у 
об­ред­ном или ре­ли­ги­о­зном сти­лу. 

Маске у Античком – грчком позоришту  
или узвишени глумац

Ан­тич­ко - грч­ко по­зо­ри­ште зна­чењ­ски је ве­за­но за ре­ли­ги­ју 
и култ бо­га Ди­о­ни­са у чи­ју част су при­но­ше­не жр­тве за вре­
ме по­зо­ри­шних при­ка­за­ња, фе­сти­ва­ла. Ма­ске или ка­ко се 
још на­зи­ва­ју обра­зи­не (Ђу­рић) би­ле су са­став­ни део ко­сти­
ма глу­ма­ца. Обра­зи­не су оне­мо­гу­ћа­ва­ле да се ви­ди глу­мач­ко 
ли­це. Оне су по­ја­ча­ва­ле ње­гов из­ра­з, јер је по­зо­ри­ште при­
ма­ло, на об­рон­ци­ма не­ког бр­да пре­ко хи­ља­ду љу­ди. Но­ше­
ње обра­зи­на свој ко­рен има у са­мом на­стан­ку дра­ме, да­кле 
у ре­ли­ги­о­зном по­гле­ду на чо­ве­ка, ко­ји се пре­но­си на са­му 
по­зор­ни­цу. Оне су глум­че­ви глас чи­ни­ле ја­чим, омо­гу­ћа­ва­ле 
су да је­дан глу­мац ту­ма­чи ви­ше уло­га, те су му­шкар­ци мо­
гли да игра­ју жен­ске уло­ге, јер же­на у по­зо­ри­шту ни­је би­ло 
ни на сце­ни. „Обра­зи­не су гра­ђе­не од плат­на, а у нај­ста­ри­је 
вре­ме од ко­ре: на пред­њој стра­ни има­ле су ши­рок отвор за 
уста и два ма­ња за очи (...). Тра­гич­не обра­зи­не има­ле су на 
че­лу тро­у­гла­сто про­ду­же­ње, по­кри­ве­но ве­штач­ком ко­сом. 
Раз­ли­ко­ва­ле су се тра­гич­не ти­пич­не обра­зи­не или ка­рак­
тер­не и не­ти­пич­не или ин­ди­ви­ду­ал­не. Ти­пич­не су слу­жи­ле 
за ту­ма­че­ње ра­зно­ли­ких ли­ко­ва, за све љу­де. За Ан­ти­го­ну 
на при­мер и Еле­к­тру и дру­ге де­вој­ке у слич­ним си­ту­а­ци­ја­
ма. Не­ти­пич­не ма­ске слу­жи­ле су за по­је­ди­на ли­ца, на при­
мер за Еу­ме­ни­де, за ро­га­тог Ак­те­о­на, за сле­пог Фи­не­ја, за 
мно­го­о­ког Ар­га”.8 Ко­мич­не обра­зи­не и обра­зи­не ко­је су се 
ко­ри­сти­ле за при­кри­ва­ње ли­ца глум­ца у Са­тир­ским игра­ма 
су би­ле дру­га­чи­је и об­ли­ко­ва­не сход­но ко­мич­ном жан­ру. У 
Ста­рој ко­ме­ди­ји обра­зи­не су има­ле и пе­ри­ку или ве­нац око 
гла­ве глум­ца, али ни­су уве­ли­ча­ва­ле глу­мач­ки глас и стас. 
Ко­ме­ди­ја је де­ло „ни­же вред­но­сти” од тра­ге­ди­је у Ан­тич­ком 
по­зо­ри­шту. Тра­ге­ди­ја је тре­ба­ло да при­ка­же уз­ви­ше­ност Хе­
лен­ске ми­то­ло­ги­је и уз­динг­не глум­це до Бо­жан­ских ви­си­на. 

7	 Че­за­ре, М. (1984) Историја позоришта, Бе­о­град: Вук Ка­ра­џић, стр. 20.
8	 Ђу­рић, М. (1986) Историја Хеленске књижевности, Бе­о­град: За­вод за 

уџ­бе­ни­ке и на­став­на сред­ства, стр. 252. 
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На по­зор­ни­ци глум­ци тра­ге­ди­је су би­ли по­пут „спо­ме­ни­ка”: 
не­у­стра­ши­ви и мо­ну­мен­тал­ни. „Но­ва ко­ме­ди­ја има­ла је 43 
ти­пич­не обра­зи­не: 1 – 8 стар­ци, 9 – 19 мла­ди­ћи, 20 – 26 ро­
бо­ви, 27 – 29 ста­ре ро­би­ње, 30 – 43 мла­де ро­би­ње“.9 У Ста­
рој ко­ме­ди­ји од­ра­зи обра­зи­не тре­ба­ло је да по­ја­ча­ва­ју осо­
би­не ко­је су би­ле кри­ти­ко­ва­не и исме­ја­ва­не, док су образи­не 
у Но­вој ко­ме­ди­ји тре­ба­ле да иза­зо­ву са­мо смех. 

Хе­лен­ска ма­ска би­ла је ви­зи­о­нар­ска. Она је „пра­ти­ла” и 
пред­ви­ђа­ла зби­ва­ња. Су­прот­ста­вља­ју­ћи се хо­ру ма­ска је 
пра­ти­ла суд­би­не ли­ко­ва. „По­зо­ри­шне ма­ске Aнтике, суд­бин­
ски јед­но­знач­не по свом ка­рак­те­ру, би­ле су сво­јим пла­стич­
ним мо­де­ло­ва­њем, у стро­гом цр­те­жу срод­не окло­пу рат­ни­
ка: под ве­дрим не­бом, у Ам­фи­те­а­тру Епи­да­у­ра, глум­ци су 
пред­ста­вља­ли Про­ме­те­ја, Еди­па и Агамненона, Оре­ста и 
Ан­ти­го­ну, ли­ко­ве из­ме­ђу ми­то­ло­ги­је и исто­ри­је”.10 У Ан­тич­
ком по­зо­ри­шту глум­ци су се кре­та­ли спо­ро, до­сто­јан­стве­но. 
Њен „ока­ме­њен став” од­ра­жа­вао је основ­на обе­леж­ја тра­
ге­ди­је и ко­ме­ди­је. Ре­чи глу­ма­ца ис­под ма­ске од­је­ки­ва­ле су 
сна­жно ве­ли­ким про­сто­ром за игру и гле­да­ли­штем. Ре­чи 
глу­ма­ца су из­ра­жа­ва­ле ужа­сну­ће због кри­ви­це ју­на­ка, ве­ли­
ких дру­штве­них и ин­ди­ви­ду­ал­них бор­би „ве­ли­ке” драм­ске 
књи­жевно­сти Ан­ти­ке. 

Трансформација улоге маски  
или нова судбина маскирања

Сва­ко по­зо­ри­шно вре­ме но­си сво­је кон­вен­ци­је. Сва­ко „но­
во от­кри­ће” и про­ме­на у по­зо­ри­шном из­ра­зу од­ра­жа­ва се 
на игру глу­ма­ца, ре­жи­ју, али и на зна­чај и уло­гу ма­ски. Та­
ко на сли­ка­ма Ва­тоа (Wat­te­au) из осам­на­е­стог ве­ка мо­же­мо 
да про­у­ча­ва­мо ка­ко су из­гле­да­ле ма­ске Комедије дел Арте 
(Comedie del Arte). Ма­ске Комедије дел Арте „пра­ти­ле” су 
ли­ко­ве овог ре­не­сан­сног пуч­ког по­зо­ри­шног об­ли­ка. Оне 
су од­сли­ка­ва­ле раз­ме­тљи­вост њи­хо­вих сце­на­ри­ја, игре, вра­
то­ло­ми­је, без­о­бра­зне, бе­срам­не, под­му­кле, ди­вље Комедије 
дел Арте, а глас ис­под ма­ске био је со­чан и зву­чан. За­јед­но 
са сво­јим ма­ска­ма глум­ци су пле­са­ли, заба­вља­ли су гле­да­о­
це вра­то­лом­ним ско­ко­ви­ма, ва­тро­ме­ти­ма. „Ма­ске су носиле 
окру­гле ши­ро­ке ка­пе или ис­кри­вље­не и згу­жва­не ше­ши­ре, 
има­ле су за­тиљ­ке оши­ша­не до ко­же као бар­бар­ски ро­бо­ви 
и ве­сла­чи са га­ли­ја. Из­раз ли­ца био им је тврд, мрк, др­зак 
као у ло­по­ва или џе­па­ро­ша, бра­ди­це што су их но­си­ле би­
ле су слич­не бра­ди­ца­ма лу­да и ко­за. На­сред ли­ца ма­ске су 

9	 Исто, стр. 253. 
10	Ме­рин О. Б. (1989) Ма­ска, ри­ту­ал и по­зо­ри­ште, Ритуални театар број 

3, 4, 5, 6,  (при­ре­дио Ла­зић, Р.), стр. 93.
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усађива­ле ве­ли­ке, мо­дре, ту­па­сте и ча­ђа­ве но­се­ве, уста су 
им би­ла про­ждр­љи­ва, на­те­че­на, раз­блуд­на, а бр­ко­ви стра­
шни као на стра­ши­ли­ма”.11

Ка­да по­зо­ри­ште же­ли да пре­на­гла­си иде­је ко­ји­ма се ба­ви, 
по­ја­ча спек­та­ку­лар­ност. По­зо­ри­шна кон­вен­ци­ја по­се­же за 
ма­ском. Ма­ска при­кри­ва ствар­ни глу­мач­ки из­раз, али по­
ма­же пу­бли­ци да се ужи­ви. Ка­да ски­не ма­ску, глу­мач­ка 
игра по­ста­је исти­ни­ти­ја, ре­ал­ни­ја, ра­ци­о­нал­ни­ја. Ма­ска је 
пред­ста­вља­ла ко­декс по­зо­ри­шне есте­ти­ке и увек је би­ла у 
слу­жби „ау­тен­тич­ног” из­ра­за. Али ни­је сва­ко вре­ме „сла­ви­
ло“ ма­ску. У де­лу „Па­ра­докс о глум­цу” Де­нис Ди­дро (De­nis 
Di­dro) на­гла­ша­ва ка­ко се ве­ли­ке глу­мач­ке уло­ге оства­ру­ју: 
ра­зу­мом, хлад­ним про­ми­шља­њем, дис­тан­цом у од­но­су на 
лик ко­ји глу­мац ту­ма­чи. Спон­та­ност се у по­зо­ри­шту про­
све­ти­тељ­ства не по­сти­же игром, сме­хом, сло­бод­ним по­кре­
том или ста­вља­њем ма­ске, већ ве­ли­ким бро­јем про­ба, про­
ми­шља­њем и ра­ци­о­на­ли­за­ци­јом. Иа­ко по­зо­ри­ште тре­ба да 
при­ка­же не­ки до­га­ђај из про­шло­сти, чи­тав рад на уло­зи и 
из­во­ђе­њу усмере­но је на све­сно и на­мер­но деј­ство. Ра­ци­о­
на­ли­стич­ке ми­сли про­све­ти­тељ­ства ни­су по­дра­жа­ва­ле ма­
ску, иде­је о по­и­сто­ве­ћи­ва­њу, зе­ни­стич­кој фи­ло­зо­фи­ји. Ка­ко 
би ма­ска оп­ста­ла и жи­ве­ла у по­зо­ри­шту тре­ба  јој „удах­ну­
ти” сми­сао. У сва­ком дру­гом слу­ча­ју, ма­ска на глу­мач­ком 
ли­цу ни­је оправ­да­на.

Маска у авангардном позоришту,  
исемевање као спас

Уло­га ма­ске у по­зо­ри­шном из­ра­зу до­жи­ве­ла је тран­сфор­
ма­ци­ју у пе­ри­о­ду по­зо­ри­шта аван­гар­де. Пра­те­ћи „ка­но­не” 
по­зо­ри­шта у ко­ме до­ла­зи до де­кон­струк­ци­је драм­ског тек­
ста, као и сва­ког извђе­ња, кри­ти­ке пси­хо­ло­шког на­ту­ра­ли­
зма (Ан­то­нен Ар­то – An­to­nin Ar­taud), ма­ска да­је из­ве­де­ном 
ко­ма­ду идеј­ну сна­гу, дру­штве­ну и со­ци­јал­ну ан­га­жо­ва­ност. 
На пр­вом ме­сту у аван­гард­ном по­зо­ри­шту ни­је при­ча ка­ко 
је то дик­ти­ра­ла Ари­сто­те­ло­ва хи­је­рар­хи­ја де­ло­ва тра­ге­ди­
ја, већ је то ка­рак­тер. До­га­ђа­ји, ми­сли до­би­ја­ју на зна­ча­
ју чи­ме су сцен­ска из­во­ђе­ња укљу­чи­ва­ла ви­ше ре­кви­зи­те, 
сце­но­гра­фи­је, те ма­ске по­ста­ју „жи­ве”, али и са­мо­стал­ни, 
ау­то­ном­ни еле­мент пред­ста­ве. У ко­ма­ду Краљ Иби Ал­фре­
да Жа­ри­ја (Al­fre­da Ja­rry), ко­ји ко­мич­ним сред­стви­ма раз­от­
кри­ва па­то­ло­ги­ју лич­но­сти грам­зи­вог, по­ква­ре­ног вла­да­ра, 
ма­ска је мно­го ви­ше од де­ла ко­сти­ма глум­ца ко­ји тре­ба да 
по­ја­ча или од­сли­ка осо­би­не ка­рак­те­ра ли­ка. Она је по­се­бан 
лик, под­јед­на­ки уче­сник у ко­ма­ду. Жа­ри је био вр­ло свестан 

11	Мрк­шић, Б. (1971) Ријеч и маска, За­греб: Школ­ска књи­га, стр. 8.
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моћи сце­но­гра­фи­је и ви­зу­ел­ног ути­ца­ја по­зо­ри­шта на пу­
бли­ку. Ин­те­ре­сант­не су у том по­гле­ду ин­струк­ци­је ко­је он 
пре­ко пи­сма же­ље ша­ље ре­ди­те­љу Ли­ње Поу (Au­re­lien Lug­
ne Poe). „Ми­слим да би би­ло за­ни­мљи­во да се ко­мад по­
ста­ви на сле­де­ћи на­чин: ма­ска за глав­ну лич­но­ст Иби­ја (...). 
кар­тон­ска коњ­ска гла­ва ко­ју ће он но­си­ти ока­че­ну око вра­та 
као у ста­ром ен­гле­ском по­зо­ри­шту. При­хва­та­ње јед­ног де­
ко­ра или, још бо­ље, јед­не по­за­ди­не, што ели­ми­ни­ше спу­
шта­ње и по­ди­за­ње за­ве­се на­кон сва­ког чи­на, ели­ми­на­ци­ја 
гру­пе са по­зор­ни­це, ко­је су гре­шке на по­зор­ни­ци јер ума­њу­
ју сло­бо­ду ду­ха. При­хва­та­ње „ак­цен­та” или још бо­ље спе­
ци­јал­ног „гла­са” за глав­не лич­но­сти. Ко­сти­ми са што ма­ње 
на­зна­ка ло­ка­ли­те­та или исто­риј­ске тач­но­сти (што је бо­ље 
да се су­ге­ри­шу ве­чи­те ства­ри), пре мо­дер­ни, по­што је ова 
са­ти­ра мо­дер­на; и отр­ца­ни, по­што ће на тај на­чин дра­ма би­
ти од­бој­ни­ја и од­врат­ни­ја”.12 Жа­ри же­ли да де­кор де­ма­ски­ра 
ствар­ност, он по­ја­ча­ва ре­ал­ност, те је Жа­ри­је­ва ма­ска сред­
ство ко­мен­та­ра, као на­зна­ка ан­ти­по­јав­но­сти, не­у­мо­љи­во­сти 
све­та са ко­ји­ма тре­ба да бу­де су­о­че­на пу­бли­ка. Де­кор је био 
на­сли­кан у деч­јем ма­ни­ру.13 „Жа­ри­је­ви ка­рак­те­ри су ме­ха­
ни­зми, ау­то­ма­ти ко­ји пре­ци­зно из­во­де ау­то­ро­ву на­ме­ру не 
су­прот­ста­вља­ју­ћи се сво­јом лич­ном пси­хо­ло­ги­јом спро­во­
ђе­њу пла­на и оства­ри­ва­њу ци­ље­ва пред­ста­ве (..) де­пер­со­
нали­за­ци­ја го­то­во да је са­вр­ше­на”.14

У по­зо­ри­шту аван­гар­де ма­ске, лут­ке, све­тло­сни ефек­ти пред­
ста­вља­ју есен­ци­јал­ни део из­во­ђе­ња. Лут­ке по­ста­ју глум­ци, 
а пред­ста­ва ила­зи из­ван кон­вен­ци­ја тра­ди­ци­о­нал­ног на­ту­
ра­ли­стич­ког по­зо­ри­шта. Та­ко је на иде­ја­ма ри­ту­ал­ног, ме­та­
фи­зич­ког по­зо­ри­шта, по­зо­ри­шта зна­ко­ви­сто­сти, а не по­зо­
ри­шта ре­чи и иде­ја, пси­хо­ло­ги­је, фи­ло­зо­фи­ји и по­е­ти­ци Ли­
винг те­а­тра (Living Theather), у Аме­ри­ци на­ста­ло по­зо­ри­ште 
„Хлеб и лут­ке” (Bread and Puppet), зна­чај­но за про­у­ча­вање 
уло­ге и на­чи­на упо­тре­бе ма­ске у по­зо­ри­шту. Чи­тав по­крет 
Аме­рич­ке аван­гар­де ше­зде­се­тих го­ди­на, про­мо­ви­ше иде­ју 
сло­бод­ног, ис­тра­жи­вач­ког из­ра­за, по­зо­ри­шта које тре­ба да 

12	Се­ле­нић, С. (2002) Драмски правци двадесетог века, Бе­о­град: Фа­кул­тет 
драм­ских умет­но­сти, Ин­сти­тут за по­зо­ри­ште, филм, ра­дио и те­ле­ви­зи­ју, 
стр. 20.

13	У по­за­ди­ни по­зор­ни­це би­ле су ис­цр­та­не ја­бу­ке ко­је цве­та­ју под пла­
вим не­бом, а на­су­прот не­бу на­ла­зио се ма­ли за­тво­ре­ни про­стор и ка­мин. 
Кроз тај „пеј­заж” мар­ши­ра­ју бру­тал­ни ли­ко­ви ко­ма­да. На ле­вој стра­ни 
по­зор­ни­це је на­сли­кан кре­вет, а на дну кре­ве­та др­во и снег ко­ји па­да. На 
де­сној стра­ни су пал­ме. Вра­та се от­ва­ра­ју пре­ма не­бу, а по­ред вра­та се 
на­ла­зи ске­лет обр­шен на ве­ша­ла. Углед­ни џен­тлмен пре­ла­зи пре­ко по­
зор­ни­це и ка­чи пла­ка­те на сце­ни. 

14	Се­ле­нић, С. (2002) Драмски правци двадесетог века, Бе­о­град: Фа­кул­тет 
драм­ских умет­но­сти, Ин­сти­тут за по­зо­ри­ште, филм, ра­дио и те­ле­ви­зи­ју, 
стр. 22. 
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пре­и­спи­ту­је по­ли­ти­ку, исто­ри­ју и по­ло­жај чо­ве­ка сре­ди­ном 
два­де­се­тог ве­ка. Нај­ве­ћи део ак­тив­но­сти по­зо­ри­шта „Хлеб и 
лут­ке” на чи­јем че­лу се на­ла­зио Пи­тер Шу­ман (Pe­ter Schum­
man) од­ви­ја се на отво­ре­ном про­сто­ру, ули­ца­ма Њу­јор­ка или 
под ве­дрим не­бом не­ког дру­гог аме­рич­ког гра­да. „Без на­ја­ве 
и без об­зи­ра где, Шу­ма­но­ви глум­ци се по­ја­вљу­ју пред не­
при­пре­мље­ном пу­бли­ком у об­лич­ји­ма огром­них лу­та­ка, и за 
про­ла­зни­ке ко­ји ће за­ста­ти или оста­ти да их по­сма­тра­ју они 
ни­су по­зо­ри­ште за ко­је је по­се­ти­лац, као код Ли­вин­гов­ца 
пла­тио ула­зни­цу и са­да оче­ку­је да ви­ди не­што за свој но­вац. 
Ам­би­јент: при­ро­дан, и спек­такл се пре­ма ње­му по­де­ша­ва: 
све по­ста­је сце­но­гра­фи­ја, фон­та­на, пра­зна ли­ва­да”.15

По­зо­ри­ште „Хлеб и лу­тке” ба­ви се ар­хе­ти­по­ви­ма и же­ли да 
при­ка­же жи­вот и људ­ско би­ти­са­ње из­ну­тра. Њи­хо­ве лут­ке, 
ма­ске из­об­ли­че­них људ­ских ли­ца и глум­ци на шту­ла­ма из­
не­на­ђу­ју пу­бли­ку бру­тал­ним те­ма­ма ко­је же­ле да нас су­о­
че са де­ху­ма­ни­змом ка­пи­та­ли­зма и бе­сми­слом и свим ап­
сур­дом људ­ске ег­зи­стен­ци­је. „По­зо­ри­ште Хлеб и лутке има 
пуч­ку јед­но­став­ност comedia dell arte, ма­да не и ње­ну ко­
мич­ност, шарм на­ив­ног или шарм деч­јег сли­кар­ства, при­
влач­ност на­род­не пе­сме или хри­шћан­ске ре­ли­ги­је ко­ја још 
ни­је упо­зна­ла кар­ди­на­ле и па­пу, већ ње­ни по­кло­ни­ци ве­ру­ју 
у бо­га са бра­дом, у при­род­не си­ле и тај­не од ко­јих се пла­
ше и ко­је обо­жа­ва­ју за­то што не мо­гу да их схва­те”.16 Лут­ке 
и ма­ске об­ја­шња­ва­ју нео­бја­шњи­во. Оне су део ми­стич­ног 
позо­ри­шта. 

Глу­мац ма­ском пре­кри­ва ли­це, по­ја­ча­ва иде­ју пред­ста­ве, 
кри­је сво­ју ау­тен­тич­ну при­ро­ду ка­ко би ство­рио лик, ко­
ји је ва­жан за пу­бли­ку и њен до­жи­вљај. Ста­вља­ју­ћи ма­ску, 
глу­мац жр­тву­је део свог иден­ти­те­та, умет­нич­ке ве­шти­не. 
За ње­га је из­во­ђе­ње ва­жни­је од ње­го­вог лич­ног пред­ста­
вља­ња. По­ред на­ве­де­них при­ме­ра из исто­ри­је по­зо­ри­шта 
и по­зо­ри­шта авангар­де, ко­ји су у скла­ду са кон­вен­ци­ја­ма 
од­ре­ђе­ног вре­ме­на упо­тре­бља­ва­ли ма­ску, ре­ди­тељ и глу­мац 
Гор­дон Крег (Gor­don Cra­ig) је био ка­те­го­ри­чан по пи­та­њу 
„из­ба­ци­ва­ња” глум­ца са сце­не. Крег је сма­трао да је глу­
мац ими­та­тор и да ни­је не­по­хо­дан за по­сто­ја­ње по­зо­ри­шта. 
Сто­га Крег уво­ди надмарионету, лут­ку по­пут ро­бо­та ко­ја 
је ста­тич­на, по­кре­ти су јој кру­ти и ме­ха­нич­ки. Она се по­
ја­вљу­је у ми­ни­ма­ли­стич­ком и ге­о­ме­триј­ском по­зо­ри­шном 
про­сто­ру. Пред­ста­ве Гор­до­на Кре­га су ин­ста­ла­ци­је ко­је по­
зо­ри­шну умет­ност ви­ше ис­тра­жу­ју као ви­зу­ал­ну, а не умет­
ност ре­чи по­кре­та, им­про­ви­за­ци­је, жи­вог ми­зан­сце­на. Али 

15	Исто, стр. 293.
16	Исто, стр. 22. 
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у последњих пе­десет го­ди­на глум­ци се ма­ски­ра­ју ка­ко би 
ого­ли­ли до ду­би­не оде­ђе­ну при­чу или текст или сце­на­рио. 
Глу­мац ипак оста­је цен­тар по­зо­ри­шних зби­ва­ња. По­зо­ри­
шни пра­вац и „шко­ла” на­ста­ла на Бал­ка­ну у окви­ру На­ци­о­
нал­не ака­де­ми­је за по­зо­ри­ште и филм у Со­фи­ји, Бу­гар­ској 
(НАТФИС) по­ка­зу­је, ко­ли­ко су бри­љант­не и без­број­не мо­
гућ­но­сти глу­мач­ке трас­фор­ма­ци­је и на ко­ји на­чин глу­мач­ко 
те­ло, ње­гов та­ле­нат, као и ма­шта ре­ди­те­ља мо­гу да учи­не да 
се он пре­о­бра­ти, ма­ски­ра, али оста­ју­ћи жив и свој. Ако се 
глу­мац ма­ски­ра то не зна­чи да ће он из­гу­би­ти се­бе. Глу­мач­
ки и ре­ди­тељ­ски пра­вац на­стао у окви­ру по­зо­ри­шне Ака­де­
ми­је у Со­фи­ји је­дин­ствен је у це­лом све­ту и на­зи­ва се „им­
про­ви­зо­ва­не лут­ке”. Импровизоване лутке под­ра­зу­ме­ва­ју 
ме­тод глу­мач­ке игре ко­ји вр­ло пре­ци­зним, до тан­чи­на де­фи­
ни­са­ним и из­ве­жба­ним по­кре­ти­ма, тех­ни­ка­ма, гру­па глу­ма­
ца успе­ва да фор­ми­ра сло­же­не фи­гу­ре љу­ди, жи­во­ти­ња или 
си­ту­а­ци­је: при­ро­ду: др­во, брег мо­ре, сун­це. Ком­би­на­ци­јом 
све­тла, му­зи­ке и раз­ли­чи­тих ре­кви­зи­та: ка­на­па, за­ве­се, тра­
ка, глум­ци сво­ја те­ла пре­тва­ра­ју у лут­ке фор­ми­ра­ју­ћи пра­ве 
ам­би­јен­те. Овим тех­ни­ка­ма глу­мац ски­да ма­ску, али ње­го­во 
са­вр­ше­но те­ло и ум „пре­о­бла­че” се у ли­ко­ве, жи­во­ти­ње, чи­
та­ве си­ту­а­ци­је. Иа­ко пред­ста­ве ре­ди­те­ља проф. Пе­ја Лун­
го­ва (Пейо Лун­гов) ко­ји још увек не­гу­је овај спе­ци­фи­чан 
по­зо­ри­шни пра­вац, на пр­ви по­глед из­гле­да­ју спон­та­но и 
ве­се­ло, раз­и­гра­но, оне су ре­жи­ра­не по­сте­пе­но, сва­ка сли­
ка је ве­жба­на ду­го, ка­ко би глум­ци уса­вр­ши­ли кор­ди­на­ци­ју 
по­кре­та и осми­шље­не сце­не из­во­ди­ли ујед­на­че­но као пле­
сни или ан­самбл у кла­сич­ном ба­ле­ту. У предс­та­ви „Мо­ре 
фан­та­зи­је” проф. Лун­го­ва, ком­би­нов­ни су еле­мен­ти лут­кар­
ског по­зо­ри­шта, по­зо­ри­шта сен­ки, пле­сног и не­вер­бал­ног 
по­зо­ри­шта. „Мо­ре фан­та­зи­је” је тотални спектакл (Ар­то) 
и по­ка­зу­је ка­ко се бри­шу гра­ни­це из­ме­ђу глум­ца, сце­не, по­
кре­та, ње­го­вог ко­сти­ма, ма­ски­ра­ња. 

Закључак

Ма­ска у по­зо­ри­шту по­се­ду­је сим­бо­лич­ко зна­че­ње. Ис­тра­
жу­ју­ћи на­чи­не ко­ри­шће­ња ма­ске још од пра­и­сто­риј­ског по­
зо­ри­шта, пре­ко Ан­тич­ког по­зо­ри­шта где је она би­ла кључ­
ни део глу­мач­ког из­ра­за и по­ја­ча­ва­ла ре­ли­гиј­ско зна­че­ње 
из­во­ђе­ња тра­ге­ди­је и ко­ме­ди­је, пре­ко раз­и­гра­них и пуч­ких 
ига­ра са ма­ска­ма у по­зо­ри­шту Комедие дел Арте до дру­
штве­но ан­га­жо­ва­ног, аван­гард­ног по­зо­ри­шта, ма­ска или 
по­ја­ча­ва иде­је пред­ста­ве, као део од­ре­ђе­не по­зо­ри­шне кон­
вен­ци­је или по­ста­је лик за се­бе. Ма­ске ко­је су но­си­ли глум­
ци Ан­тич­ког по­зо­риш­та у скла­ду са вре­ме­ном и про­ме­на­ма 
у по­зо­ри­шној есте­ти­ци тран­сфор­ми­шу се у лут­ке, ги­њо­ле, 
пан­то­ми­му. Ма­ске се пре­тва­ра­ју у „ро­бо­те” у по­зо­ри­шти­ма 
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где је глумац „над­ма­ри­о­не­та”, али и глум­ци „по­ста­ју” ма­
ске у но­во вре­ме по­зо­ри­шта. Глум­ци по­ста­ју „ма­ске” пре­
о­бли­ку­ју­ћи сво­ја те­ла и гла­со­ве.Упо­тре­ба ма­ске у по­зо­ри­
шту до­ка­зу­је да је по­зо­ри­ште умет­ност спек­та­кла, као и да 
је ко­ри­шће­ње ма­ске као еле­мен­та ко­сти­ма и сце­но­гра­фи­је 
део есен­ци­јал­ног по­зо­ри­шног син­кре­ти­зма. Ма­ска пре­кри­ва 
део глу­мач­ке ин­ди­ви­дуе, али му по­ма­же да из­ра­зи и по­ја­ча 
осо­би­не ту­ма­че­ног ли­ка, ко­је пу­бли­ку тре­ба да на­ве­ду на 
ког­ни­тив­ни за­кљу­чак, раз­у­ме­ва­ње иде­је пред­ста­ве или са­
мо чул­ни до­жи­вљај. Ма­ска по­ста­је дру­ги глу­мац. Удах­њу­
ју­ћи јој део се­бе, по­зо­ри­шни умет­ни­ци је оса­мо­ста­љу­ју као 
по­се­бан лик у пред­ста­ви. Ма­ска „игра” за се­бе и чи­ни да 
по­зо­ри­ште сви­ма бу­де још уз­бу­дљи­ви­је. А пу­бли­ка ће од­
лу­чи­ти шта се кри­је иза ма­ске или ће се за­др­жа­ти на ње­ном 
при­вид­ном зна­че­њу.

ЛИ­ТЕ­РА­ТУ­РА:
Ћу­рић, М. (1986) Историја Хеленске књижевности, Бе­о­град: 
Завод за уџ­бе­ни­ке и на­став­на сред­ства.

Ко­јоа, Р. (1989) Ма­ска и транс. Ри­ту­ал­ни те­а­тар, Позориште број 
3, 4, 5, 6 (при­ре­дио Ла­зић, Р.), Ту­зла. 

Мер­лин, Б. О (1989) Ма­ска, ри­ту­ал и по­зо­ри­ште, Ритуални  
театар број 3, 4, 5, 6 (при­ре­дио Ла­зић, Р.), Ту­зла. 

Мрк­шић, Б. (1971) Ријеч и маска, За­греб: Школ­ска књи­га. 

Мо­ли­на­ри, Ч. (1984) Историја позоришта, Бе­о­град: Вук 
Караџић.

Се­ле­нић, С. (2002) Драмски правци двадесетог века, Бе­о­град: Фа­
кул­тет драм­ских умет­но­сти, Ин­сти­тут за по­зо­ри­ште, филм, ра­дио 
и те­ле­ви­зи­ју.



112

МАЈА РИСТИЋ

Maja Ristić
University of Arts in Belgrade, Faculty of Drama Arts, Belgrade 

THEATRE MASK: DISCOVERING OR ­
UNCOVERING OF THE ACTOR

Abstract

The main objective of this paper is to research and analyse the role 
and significance of the theatre mask. It will include a theoretical 
study of the mask and its use in some of the most important periods 
in history when the mask and the masking represented an essential 
theatrical convention/form, props, part of the costume used by an actor 
to build a role, by a performer to express himself/herself in front of 
the audience. It will research into how and why masks were used in 
the prehistoric theatre, Antique theatre – when the mask gained an 
important role of reinforcing the idea of tragedy i.e. comedy, giving 
actors monumental and godly images. In the period of Renaissance, the 
symbolism of the mask changed, especially in folk stage productions 
of the Comedia dell’arte. The second part of the paper will analyse the 
productions and specific uses of the mask in the Avant-garde theatre – 
the theatre in which the mask is both formally and essentially the core 
of its performance. In particular, the role of the mask in the dramas Pere 
Ubu by Alfred Jarry and the use of the mask in the performances of 
the avant-garde theatrical company Hleb i lutke (Bread and Puppets). 
The key research question of this paper is whether the mask is just 
part of the period costume or whether its appearance on an actor’s face 
carries much deeper significance representing one of the authentic and 

autonomous elements of the theatrical production.
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